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Strategi Pembelajaran Mnemonic 
untuk Meningkatkan Memori Siswa

INTISARI: Memori merupakan hal yang penting dalam proses pembelajaran. Kesulitan mengingat dan 
lupa sering dialami oleh siswa selama proses kegiatan belajar-mengajar di kelas. Banyaknya materi yang 
harus disimpan dalam memori otak menjadi salah satu gejala negatif yang menimbulkan masalah lupa. 
Dalam konteks ini, perlu upaya yang signifikan untuk meningkatkan memori agar siswa mampu menguasai 
materi pembelajaran secara menyeluruh dengan meminimalisir masalah lupa. Upaya untuk menyelesaikan 
permasalahan tersebut, salah satunya, dengan menggunakan strategi “Mnemonic”, yang merupakan cara 
menghafal dengan mengasosiasikan kata-kata, gagasan atau ide dengan gambar-gambar yang menarik. 
Cara kerja strategi “Mnemonic” adalah mengaktikan fungsi otak kanan, dimana anak dilatih untuk membuat 
suatu cerita, imajinasi, lagu atau irama, dan gambar, sehingga suatu materi menjadi sesuatu yang unik, 
menarik, dan menyenangkan. Penelitian ini, dengan menggunakan metode analisis data kuantitatif serta 
dilakukan uji hipotesis, normalitas, dan analisis menggunakan uji t-tes, adalah untuk mengetahui efektivitas 
penggunaan strategi “Mnemonic” dalam meningkatkan memori siswa dalam pembelajaran di Kelas IV 
SDN (Sekolah Dasar Negeri) 3 Sindangpanon, Kecamatan Bojong, Kabupaten Purwakarta, Jawa Barat, 
Indonesia, pada tahun pelajaran 2017/2018. Berdasarkan analisis data secara kuantitatif, ianya dapat 
ditarik kesimpulan bahwa strategi “Mnemonic” berpengaruh terhadap peningkatan memori siswa dalam 
proses belajar-mengajar di kelas.
KATA KUNCI: Strategi Mnemonic; Menghafal; Lupa dan Ingat; Siswa Sekolah Dasar; Proses Belajar-
Mengajar.

ABSTRACT: “Mnemonic Learning Strategies to Improve the Student Memory”. Memory is an important 
thing in learning process. Difficulty in remembering and forgetting is often experienced by students during the 
process of teaching and learning activities in the classroom. The amount of material that must be memorized 
becomes one of the negative symptoms that cause the forgetfulness problem. In this context, it takes significant 
effort to improve memory so that students are able to master the learning material as a whole by minimizing 
the problem of forgetting. Efforts to solve these problems, one of them, by using the Mnemonic strategy, 
which is a way of memorizing by associating words, ideas or knowledges with the interesting images. The 
way of Mnemonic strategy works is to activate the right brain function, in which children are trained to make 
a story, imagination, song or rhythm, and images, so that a material becomes something unique, interesting, 
and fun. This study, using the method of quantitative data analysis and hypothesis testing, normality, and 
analysis tests using the t-test, is to determine the effectiveness of using the Mnemonic strategy in improving 
the student memory in learning at the Grade IV SDN (Public Elementary School) 3 Sindangpanon, Bojong 
District, Purwakarta Regency, West Java, Indonesia, in the 2017/2018 school year. Based on quantitative 
data analysis, it can be concluded that the Mnemonic strategy influences the improvement of students’ 
memory in the teaching-learning process in the classroom.
KEY WORD: Mnemonic Strategy; Memorize; Forgot and Remember; Elementary School Students; 
Teaching and Learning Process.
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PENDAHULUAN
Memori pada siswa merupakan 

salah satu komponen penting dalam 
pembelajaran, karena memori adalah 
tempat penyimpanan informasi dan 
pengetahuan dalam otak. Belajar dan 
memori merupakan dua hal yang saling 
berhubungan (Bhinnety, 2005; Buzan, 
2006; dan Eysenck, 2012). Sedangkan 
memori tidak mungkin terpisah dari 
proses belajar, karena individu hanya 
dapat mengingat sesuatu yang dipelajari 
sebelumnya. Memori yang tinggi akan 
membuat siswa dapat menyerap pelajaran 
dengan baik, karena memori sebagai 
penyimpanan informasi atau pengalaman 
seiring dengan berjalannya waktu 
(Anshorulloh, 2008; Harianti, 2008; dan 
King, 2011:396). 

Kajian memori bukan hanya di bidang 
ilmu psikologi saja, melainkan berbagai 
disiplin ilmu lain, seperti pendidikan, 
sejarah, dan lain-lain. Psikologi pendidikan 
membahas peserta didik dengan segala 
karakteristiknya, termasuk daya ingat atau 
memori pada peseta didik. Dalam konteks 
ini, Bruice Well Joyce et al. (2011), dan 
sarjana lainnya, menyatakan bahwa memori 
merupakan hal yang mendasar dalam 
efektivitas intelektual. Memori yang tinggi 
diperoleh dari persiapan dan latihan yang 
terarah dan terencana, sehingga memori 
yang tinggi bisa ditingkatkan melalui proses 
belajar dan latihan (Sarwono, 2009; Joyce 
et al., 2011:223; dan Ramlah, 2015). 

Berangkat dari pernyataan tersebut, 
maka sudah seharusnya memori menjadi 
kajian penting dalam proses pendidikan 
dan pembelajaran. Perkembangan memori 
yang paling efektif dimulai dari anak usia 
dini, yaitu usia 0-6 tahun. Akan tetapi, 
memori pada usia pertengahan kanak-
kanak (middle childhood), yaitu usia 7-12 
tahun, pun berkembang pesat sekitar 30% 
dibandingkan dengan perkembangan 
memori masa remaja yang hanya sekitar 
20% (cf Qudsyi, 2010; Uce, 2010; dan 
Novan, 2014). 

Itulah sebabnya upaya peningkatan 
memori pada usia pertengahan kanak-
kanak perlu dilakukan. Semakin tinggi daya 

ingat atau memori siswa, maka semakin 
mudah pula untuk mempelajari sesuatu. 
Oleh karena itu, upaya mengembangkan 
memori siswa merupakan substansi daalam 
proses pendidikan (Dewi & Indrawati, 2014; 
Rahayu, 2014; dan Ismawati, 2016). 

Pada proses pembelajaran seringkali 
ditemukan masalah pemilihan metode 
atau strategi mengajar yang  tidak tepat, 
sehingga siswa merasa kesulitan mengingat 
pada saat menggunakan metode yang 
monoton. Lupa sering dialami oleh siswa 
selama proses kegiatan belajar-mengajar, 
karena beberapa materi pembelajaran 
mempunyai hubungan yang bersifat 
pra-syarat akan menyulitkan siswa 
dalam mempelajarinya. Misalnya, untuk 
memahami materi kelas 6, siswa harus 
mengingat pelajaran yang dipelajari di kelas 
5. Jika siswa tidak bisa mengingat pelajaran 
di kelas 5, maka siswa akan mengalami 
kesulitan mempelajari materi di kelas 6 (Ali, 
2011; Hasan, 2015; dan Jamaris, 2015). 

Oleh karena itu, dalam pembelajaran, 
seyogyanya guru memperhatikan hal-
hal yang berkaitan dengan potensi siswa, 
seperti daya ingat atau memori. Menurut 
Jeanne Ellis Ormrod (2009), dan sarjana 
lainnya, bahwa ketidakmampuan siswa 
dalam mengingat pelajaran baru di sekolah 
merupakan suatu kegagalan dalam belajar 
(Pierangelo & Giuliani, 2006; Ormrod, 
2009; dan Yeni, 2015). Pembelajaran 
dan daya ingat adalah dua proses yang 
menentukan kecerdasan seseorang. 
Semakin tinggi daya ingat atau memori 
siswa, maka semakin mudah untuk 
mempelajari pelajaran (Harianti, 2008; 
Argarini et al., 2012; dan Mustian, 2015). 

Upaya mengembangkan memori 
siswa merupakan substansi dari proses 
pendidikan. Dengan banyaknya materi 
yang harus mampu tersimpan dalam 
memori otak, maka “lupa” menjadi salah 
satu gejala negatif yang menimbulkan 
kesulitan dalam proses belajar, baik bagi 
siswa maupun guru. Oleh karena itu, perlu 
upaya yang signifikan untuk meningkatkan 
memori siswa agar mampu menguasai 
materi kegiatan belajar-mengajar secara 
menyeluruh dengan meminimalisir masalah 
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lupa. Memori dan proses belajar adalah dua 
hal yang sangat berkaitan (Anshorulloh, 
2008; Sesmiarni, 2013; dan Maryani et al., 
2018).

Memori adalah tempat penyimpanan 
informasi individu (Bhinnety, 2005; 
Sternberg, 2008; dan Fadilah, 2017). 
Sedangkan belajar merupakan situasi 
mental yang menghasilkan perubahan 
kumpulan pengetahuan dan pengalaman 
yang jelas berkaitan dengan memori. 
Dalam belajar dan pembelajaran di sekolah, 
hendaknya guru memperhatikan proses-
proses mental siswa dan keragaman potensi 
siswa itu sendiri. Permasalahan proses 
pembelajaran yang belum optimal, salah 
satu penyebabnya, dikarenakan strategi 
pengajaran yang kurang memperhatikan 
memori siswa (Hamalik, 2001; Sesmiarni, 
2013; dan Surya, 2015). 

Berdasarkan permasalahan yang telah 
diidentifikasi, maka rumusan penelitian 
ini yaitu: “Apakah terdapat pengaruh 
strategi Mnemonic terhadap memori 
siswa kelas IV di SDN (Sekolah Dasar 
Negeri) 3 Sindangpanon Tahun Pelajaran 
2017/2018?”. Fokus dalam penelitian ini 
adalah untuk mengetahui sejauh mana 
efektifitas penggunaan strategi Mnemonic 
untuk meningkatkan memori siswa dalam 
pembelajaran siswa kelas IV di SDN 
3 Sindangpanon, Kecamatan Bojong, 
Kabupaten Purwakarta, Jawa Barat, 
Indonesia, pada tahun pelajaran 2017/2018.

Memori merupakan suatu kemampuan 
dalam mengungkapkan kembali informasi 
pada masa lalu untuk digunakan pada saat 
ini. Dengan perkataan lain, memori adalah 
cara-cara mempertahankan dan menarik 
pengalaman-pengalaman dari masa 
lalu untuk digunakan saat ini (Tulving, 
2000; Elita, 2004; dan Bhinnety, 2005). 
Dalam konteks ini, M. Surya (2015) juga 
menyatakan bahwa memori bukan hanya 
rekonstruksi/pengungkapan ulang suatu 
peristiwa saja, tetapi mengungkapkan 
gagasan pokok dari peristiwa tersebut 
(Surya, 2015). Definisi memori sangatlah 
beragam, sesuai dengan jenis-jenisnya, 
seperti berikut:

Memori Jangka Pendek (Short Term 

Memory). Memori jangka pendek ini 
disebabkan oleh perubahan sementara 
fungsi pre-synaptic, sehingga terjadi 
aktivitas syaraf yang berjalan terus-
menerus. Signal syaraf ini berjalan keliling 
didalam sirkulasi secara sementara. Selain 
informasi yang disimpan di sini, ianya 
mempunyai dua kemungkinan, yaitu sama 
ada akan dilupakan atau dipindahkan 
ke simpanan memori jangka panjang 
(Guyton & Hall, 2010). Dengan perkataan 
lain, Memori Jangka Pendek (Short Term 
Memory) adalah sistem penyimpanan yang 
dapat memuat informasi dalam jumlah 
terbatas, selama beberapa detik (Slavin, 
2011:220).

Memori Jangka Panjang (Intermediate 
Long Term Memory). Memori ini terjadi 
disebabkan oleh perubahan struktural dan 
fungsi yang berlaku di pre-synaptic secara 
permanen, yang menyebabkan peningkatan 
sekresi neurotransmiter yang dilepaskan. 
Selain memori yang disimpan di sini, ianya 
mampu bertahan dalam beberapa hari 
hingga tahunan (Guyton & Hall, 2010). 
Dengan perkataan lain, Memori Jangka 
Panjang dianggap sebagai penyimpanan 
yang berkapasitas sangat besar dan 
berjangka waktu panjang, serta cenderung 
tidak dapat dilupakan (Slavin, 2011).  

Memori Jangka Panjang terbagi menjadi 
tiga bagian, yaitu: memori episodik, 
memori semantik, dan memori prosedural 
(Eichenbaum & Fortin, 2003). Memori 
episodik adalah sebuah pengalaman yang 
terjadi didalam pribadi kita, seperti apa 
yang kita lihat dan kita dengar. Memori 
episodik meliputi pengalaman yang telah 
dikelompokkan berdasarkan tempat dan 
waktu, dimana pengalaman tersebut 
terjadi (Tulving, 2000; dan Eichenbaum & 
Fortin, 2003). 

Memori semantik merupakan memori 
jangka panjang yang berisi tentang fakta 
dan informasi yang digeneralisasi dan 
kita ketahui, seperti konsep, prinsip, atau 
aturan, dan cara menggunakanya. Memori 
semantik tersebut biasanya diorganisasikan 
secara mental dengan bentuk skemata atau 
gagasan yang saling berkaitan. Skemata 
bisa berupa garis besar dengan konsep atau 
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gagasan yang berbeda, yang dikelompokkan 
kedalam kategori yang lebih besar. Dengan 
demikian, aspek skemata dapat dikaitkan 
oleh serangakaian hubungan (Eichenbaum 
& Fortin, 2003). 

Memori prosedural merupakan 
kemampuan mengingat kembali cara 
mengetahui sesuatu, yang bersifat seperti 
serangkaian rangsangan dan tanggapan. 
Contoh memori prosedural adalah 
mengetahui cara mengendarai sepeda, 
menyetir mobil, menulis, dan mengetik. 
Sekalipun kita telah lama tidak mengetik 
dan menulis, tetapi pada saat anda harus 
menulis lagi dengan rentang waktu yang 
lama, maka pulpen yang anda pegang akan 
mebangkitkan tanggapan. Dengan kata lain, 
memori ini bersifat fisik (Eichenbaum & 
Fortin, 2003). 

Faktor-faktor yang mempengaruhi 
memori, yaitu berupa jenis-jenis gangguan. 
Secara rinci, faktor-faktor tersebut dapat 
disebutkan seperti: gangguan memori atau 
benturan dan disfungsi organik; tekanan 
atau stres; usia; dan strategi pengolahan 
informasi (Elita, 2004; Bhinnety, 2005; dan 
Fadilah, 2017).

Mnemonic merupakan cara yang 
berguna untuk mempelajari fakta. 
Perangkat atau alat Mnemonic adalah 
strategi untuk meningkatkan memori 
dengan menggunakan rymess dan jingle, 
loci, cerita, atau teknik penghubung. 
Perangkat ini membantu memusatkan 
perhatian pada apa yang harus dipelajari 
dan memfasilitasi pencekalannya serta 
rerieval dari ingatan jangka panjang. 
Strategi Mnemonic mengubah informasi 
yang bisa dipelajari menjadi lebih 
bermakna, dengan menjalin hubungan 
antara informasi dan pengetahuan 
sebelumnya (Anshorulloh, 2008; Wijaya, 
2010; dan Asmarani, 2013).

Mnemonic merupakan strategi 
dalam penyandian informasi agar dapat 
disimpan dalam Memori Jangka Panjang 
(Intermediate Long Term Memory) 
dengan baik dan mempermudah proses 
pengambilan kembali informasi. Pendapat 
tersebut didukung oleh R.L. Solso, O.H. 
Maclin & M.K. Maclin (2007), dan para 

sarjana lainnya, dengan menyebutkan 
bahwa Mnemonic merupakan strategi 
untuk meningkatkan penyimpanan dan 
pengambilan informasi didalam atau dari 
memori. Hal tersebut juga menunjukkan 
bahwa Mnemonic dilakukan pada 
proses penyandian, guna meningkatkan 
penyimpanan dan mempermudah dalam 
proses pengambilan informasi (Solso, 
Maclin & Maclin, 2007; Anshorulloh, 2008; 
Wijaya, 2010; dan Asmarani, 2013).

Ada lima prinsip dalam menggunakan 
Mnemonic, yang meliputi: keberagamaan, 
bermakna, organisasi, asosiasi, visualisasi, 
serta perhatian dan minat (cf Higbee, 
1977:78; Wijaya, 2010; dan Yunita, 2017).

METODE
Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif, dengan rancangan penelitian 
menggunakan metode eksperimen. 
Penelitian kuantitatif merupakan metode 
untuk menguji teori-teori tertentu, dengan 
cara meneliti hubungan antar variabel 
dan menggunakan instrumen-instrumen 
penelitian, sehingga data-data yang 
terdiri dari angka-angka dapat dianalisis 
berdasarkan prosedur-prosedur statistik 
(Seniati et al., 2005; Irianto, 2008; 
Sugiyono, 2010; dan Creswell, 2014). 

Pemilihan pendekatan kuantitatif 
dikarenakan oleh faktor-faktor sebagai 
berikut: (1) Penelitian  dimaksudkan 
untuk menguji sebuah teori, yaitu strategi 
Mnemonic untuk meningkatkan memori; 
(2) Adanya masalah yang jelas pada memori 
siswa; (3) Data-data yang dihasilkan berupa 
data kuantitatif, yaitu pre-test dan post-
test; (4) Prosedur statistik digunakan dalam 
analisis data; serta (5) Hasil penelitian 
dapat digeneralisasi (cf Sugiyono, 2010; 
Creswell, 2014; Ardika & Sardjana, 2016; 
dan Wasmana, 2017).

Bentuk atau desain eksperimen yang 
digunakan adalah eksperimen kuasi 
atau quasi experimental design. Metode 
eksperimen kuasi bertujuan untuk 
mengetahui akibat dari suatu perlakuan 
(treatment) yang dilakukan terhadap subjek 
penelitian. Pemilihan metode eksperimen 
kuasi sebagai metode penelitian, karena 
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sesuai dengan tujuan penelitian ini yaitu 
menghasilkan metode pembelajaran 
Mnemonic yang efektif untuk meningkatkan 
memori siswa dalam suatu kondisi, 
sehingga diperlukan data empris dari suatu 
treatment (Cook & Campbell, 1979; Jaedun, 
2011; dan Creswell, 2014).

Adapun desain penelitian ini adalah non-
equivalent (pre-test and post-test) kontrol 
group design, yaitu dengan menggunakan 
kelas-kelas yang diperkirakan memiliki 
kondisi yang sama. Desain kelompok ini 
dipilih tanpa acak atau without random 
assignment (Sugiyono, 2010; Jaedun, 
2011; dan Creswell, 2014). Masing-
masing kelompok kontrol dan eksperimen 
diberikan pre-test dan post-test. Setelah 
pre-test, kelompok eksperimen diberikan 
perlakuan menggunakan strategi 
Mnemonic, sementara kelompok kontrol 
tidak diberikan perlakuan. Hal ini dilakukan 
untuk mengetahui apakah perlakuan yang 
diberikan berpengaruh terhadap social 
interest siswa (Alsa, 2004; Creswell, 2014; 
Ardika & Sardjana, 2016; dan Wasmana, 
2017). Desain rencana penelitian untuk 
eksperimen adalah sebagai berikut:

  A___O1___X___O2

  B___O3 ____O4

Keterangan:
A = 	Kelompok eksperimen; 
B = 	Kelompok kontrol; 
O = 	Pemberian observasi terhadap kelompok 

eksperimen dan kelompok kontrol berupa pre-
test dan post-test (tes kemampuan memori); 

X = 	Pembelajaran dengan menggunakan strategi 
Mnemonic; 

_ = Tidak acak. 

Instrumen penelitian merupakan tes 
memori. Instrumen tes memori dilakukan 
untuk melihat gambaran awal skor memori 
siswa. Kisi-kisi instrumen dalam penelitian 
ini merujuk kepada delapan aspek 
memori, sesuai dengan definisi operasional 
penelitian (cf Seniati et al., 2005; Jaedun, 
2011; dan Schwartz et al., 2011). 

Instrumen diberikan penilaian 
melalui pertimbangan dosen ahli dengan 

berpedoman pada kaidah penulisan 
instrumen, baik dari segi substansi/materi, 
konstruksi, maupun bahasa. Penilaian 
dilakukan oleh dua dosen ahli. Uji validitas 
instrumen dilakukan untuk mengetahui 
sejauh mana ketepatan dan kecermatan 
instrumen tes dalam melakukan fungsi 
ukurnya. Uji instrumen ini dilakukan 
pada populasi, selain sampel penelitian. 
Uji reliabilitas instrumen dilakukan untuk 
menjelaskan keterandalan hasil suatu 
pengukuran. Artinya, jika pengukuran 
dilakukan secara berkali-kali akan 
menghasilkan hasil yang sama; atau meski 
tidak sama persis, namun nilai perbedaan 
masih dalam batas wajar (Azwar, 2008; 
Irianto, 2008; dan Creswell, 2014). 

Tingkat kesukaran dan daya pembeda 
untuk mengukur kemampuan suatu soal 
adalah guna membedakan antara siswa 
yang berkemampuan tinggi dengan siswa 
yang berkemampuan rendah. Analisis data 
dalam penelitian ini meliputi:

Pertama, Uji Normalitas Data. Uji 
normalitas data ini bertujuan untuk 
menguji apakah data yang diuji itu 
berdistribusi normal atau tidak, dengan 
menggunakan software SPSS (Statistical 
Package for Social Sciences) versi 20.0 
(Sugiyono, 2010; Raharjo, 2014; dan 
Purnomo, 2016).

Kedua, Uji Homogenitas Data. Uji 
homogenitas data dilakukan untuk 
mengetahui varians populasi, yakni apakah 
populasi mempunyai varians yang sama 
atau berbeda (Sugiyono, 2010; Matondang, 
2015; dan Purnomo, 2016).

Ketiga, Uji thitumg. Pengujian ini dilakukan 
terhadap nilai rata-rata pada tes awal (pre-
test), tes akhir (post-test) dari kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol 
(Sugiyono, 2010; Riduwan, 2012; dan 
Purnomo, 2016). 

Keempat, Penghitungan Angket. 
Mengolah data yang diperoleh dari hasil 
angket dilakukan dengan cara menghitung 
jumlah keseluruhan responden yang 
memilih item-item yang tersedia, kemudian 
jumlah tersebut diubah ke dalam bentuk 
persentase (Winarsunu, 2006; Sugiyono, 
2010; dan Creswell, 2014). 
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TEMUAN DAN DISKUSI
Lokasi yang dipilih untuk penelitian 

ini adalah kelas IV SDN (Sekolah Dasar 
Negeri) 3 Sindangpanon, Kecamatan 
Bojong, Kabupaten Purwakarta, Jawa 
Barat, Indonesia. Berdasarkan hasil refleksi 
awal dan studi pendahuluan, sebelum 
penggunaan strategi Mnemonic, peneliti 
menemukan fenomena kemampuan 
siswa dalam menghafal kosa kata, serta 
problematika yang dihadapi oleh pengajar 
dan peserta didik. Permasalahan ini muncul 
bukan hanya karena kesulitan belajar 
siswa, tetapi juga motivasi siswa yang 
rendah dan media serta metode/strategi 
belajar yang monoton. Ditemukan juga 
siswa kesulitan dalam menerima pelajaran 
yang disampaikan guru dengan metode/
strategi yang monoton tersebut, sehingga 
ketika guru menanyakan kembali apa 
yang disampaikan sebelumnya, siswa lupa 
dengan materi pelajaran berkenaan (cf 
Anshorulloh, 2008; Wahyuningsih, 2011; 
dan Wasmana, 2017).

Berdasarkan data rekapitulasi 2 tahun 
terakhir, yakni 2017 dan 2018, yang 
diperoleh dari nilai UTS (Ujian Tengah 
Semester) dan UAS (Ujian Akhir Semester) 
kelas IV SDN 3 Sindangpanon, Kecamatan 
Bojong, Kabupaten Purwakarta, Jawa Barat, 
Indonesia, ditemukan bahwa nilai rata-rata 
siswa sebesar 7.21, 6.54, dan 7.39 dari 61 
orang siswa. Hal ini menunjukan bahwa 
nilai yang diperoleh siswa cenderung tidak 
menunjukan peningkatan yang signifikan.

Analisis Data Pre-Test. Dalam 
teknik analisis data pre-test ini, peneliti 
menggunakan program SPSS (Statistical 
Package for Social Sciences) versi 20, 
dengan tujuan untuk memudahkan 
penghitungan data-data tersebut (Sugiyono, 
2010; Raharjo, 2014; dan Purnomo, 2016). 
Adapun hasil dari analisis data pre-test 
untuk kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol, yaitu sebagai berikut:

Pertama, Uji Normaitas Data Pre-
Test. Analisis uji normalitas ini bertujuan 
untuk mengetahui hasil data pre-test 
kelompok eksperimen dan kontrol, apakah 
berdistribusi normal atau tidak. Dalam 
penghitungan uji normalitas ini, peneliti 

menggunakan program SPSS versi 20. 
Adapun hasil dari analisis uji normalitas 
tersebut dapat dilihat dalam tabel 1.

Uji normalitas dilakukan untuk 
mengetahui kenormalan distribusi data. 
Uji normalitas data dalam penelitian 
ini menggunakan uji Kolmogorov 
Simirnov (dalam Raharjo, 2014). Kriteria 
pengujian normalitas data adalah jika 
nilai probabilitas lebih besar dari α = 
0.05, maka data berdistribusi normal 
(Winarsunu, 2006; dan Raharjo, 2014). 
Hasil perhitungan uji normalitas dengan 
bantuan SPSS (Statistical Package for 
Social Sciences) seperti nampak pada tabel 1.

Dari hasil hitungan dengan 
mempergunakan software SPSS versi 
20, hasilnya diketahui bahwa dari uji 
normalitas kelas eksperimen dan kelas 
kontrol adalah 0.146. Hasil uji normalitas 
lebih besar dari 0.05, sehingga hal ini 
membuktikan berdistribusi normal 
(Winarsunu, 2006; dan Raharjo, 2014).

Kedua, Uji Homogenitas Data 
Pre-Test. Analisis berikutnya adalah 
dengan melakukan uji homogenitas 
untuk mengetahui populasi varians dan 
untuk mengetahui apakah data tersebut 
mempunyai varians yang sama atau 
berbeda. Ketetapan distribusi data yang 
bervarians atau tidak dilihat dari besarnya 
nilai sig yang dihasilkan dari analisis data 
pre-test dengan menggunakan program 
SPSS (Statistical Package for Social 
Sciences) versi 20. Jika nilai sig > 0.05, 
maka data tersebut bervarian/homogen; 
dan sebaliknya, jika nilai sig < 0.05, 
maka data tersebut tidak bervarian/tidak 
homogen (Winarsunu, 2006; Sugiyono, 
2010; dan Raharjo, 2014). Lihat tabel 2.

Ketiga, Uji t Pre-Test Kelompok 
Eksperimen dan Kontrol. Berdasarkan hasil 
analisis uji normalitas dan homogenitas, 
didapati bahwa data pre-test tersebut 
berdistribusi normal dan bersifat 
homogen. Dengan demikian, maka dalam 
penghitungan uji hipotesis ini digunakan 
analisis penghitungan parametik, dengan 
tingkat kepercayaan 0.05. Jika nilai dari 
sig (tailed-2) < 0.05, maka Ho ditolak dan 
Ha diterima. Begitu pula sebaliknya, jika 
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Tabel 1:
Uji Normalitas Hasil Pre-Test

One-Sample Kotmogorov-Smirnov Test
Unstandardiz ed Residual

N 30
Normal Parametersa.b Mean

Std. Deviation
OE-7
4,45460661

Most Extreme Differences Absolute ,209
Positive ,134
Negative -,209

Kolmogorov-Smirnov Z 1,144
Asymp. Sig. (2-tailed) ,146

a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data.

Tabel 2:
Uji Homogenitas Data Pre-Test

Test of Homogeneity of Variances 
Pre-Kelas A

Levene Statistic df1 df2 Sig.
10.518 7 18 000

ANOVA
Pre-Kelas A

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 257,110 11 23,374 1,281 ,309
Withhin Groups
Total

328,357
585,467

18
29

18,242

Keterangan: 
Nilai Fhitung sebesar 10.518 bila dibandingkan dengan Ftabel (df = 7, df = 18) sebesar 3.47, 
maka Fhitung < Ftabel, dan nilai Asymtop Signifikan (0.309) > 0.05, dengan demikian data homogen.

nilai sig > 0.05, maka Ho diterima dan 
Ha ditolak (Winarsunu, 2006; Sugiyono, 
2010; dan Raharjo, 2014). Adapun hipotesis 
dalam analisis ini yaitu: “Ho: tidak ada 
perbedaan hasil pre-test kelompok 
eksperimen dan kontrol”; dan “Ha: 
ada perbedaan hasil pre-test kelompok 
eksperimen dan kontrol”. Lihat tabel 3.

Data uji pre-test antara perbedaan uji 
eksperimen dengan kelas kontrol diperoleh 
nilai sig (2-tailed) Asymp. Sig adalah 0.013 
dan menunjukan bahwa Ha diterima. 
Karena nilai Asymp. Sig (2-tailed)  0.013< 
0.05, maka Ho ditolak dan Ha diterima. 
Dengan demikian dapat ditafsirkan 
bahwa ada perbedaan hasil pre-test kelas 
eksperimen dan kelas kontrol (Winarsunu, 
2006; Sugiyono, 2010; dan Raharjo, 2014).

Adapun hipotesis dalam analisis ini 

yaitu: “Ho (χ1 = χ2): tidak ada perbedaan 
yang efektif dan signifikan  hasil pre-test 
kelompok eksperimen dan kontrol”; serta 
“Ha  (χ1 ≠ χ2):  ada perbedaan yang efektif 
dan signifikan hasil pre-test kelompok 
eksperimen dan kontrol”.

Analisis Data Post-Test. Analisis 
data ini terdiri atas: Uji Normalitas, Uji 
Homogenitas Data Post-Test, serta Uji 
t  Post-Test Kelompok Eksperimen dan 
Kontrol. Penjelasannya adalah sebagai 
berikut: 

Pertama, Uji Normalitas. Dalam analisis 
data post-test, peneliti menggunakan 
program SPSS (Statistical Package for 
Social Sciences) versi 20, dengan tujuan 
untuk memudahkan penghitungan data-
data post-test (Winarsunu, 2006; Sugiyono, 
2010; dan Raharjo, 2014). Adapun hasil 
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dari skala deskriptif  analisis data post-test 
untuk kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol, yaitu sebagai berikut:

Uji normalitas pada hasil post-test 
kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol menggunakan analisis Shapiro-
Wilk, dengan kriteria pengujian yang 
digunakan adalah jika sig > 0.05, maka 
data berdistribusi normal; dan jika sig 
< 0.05, maka data berdistribusi tidak 
normal (Winarsunu, 2006; Priyatno, 2008; 
Sugiyono, 2010; dan Raharjo, 2014). Lihat 
tabel 4.

Uji normalitas dilakukan untuk 
mengetahui kenormalan distribusi data. 
Uji normalitas data dalam penelitian 
ini menggunakan Uji Kolmogorov 
Simirnov (dalam Raharjo, 2014). Kriteria 
pengujian normalitas data adalah jika 
nilai probabilitas lebih besar dari α = 0.05, 

maka data berdistribusi normal. Hasil 
perhitungan uji normalitas dengan bantuan 
SPSS (Statistical Package for Social 
Sciences) versi 20, tampak pada tabel 4.

Berdasarkan hasil hitungan dengan 
mempergunakan software SPSS versi 20 
diketahui bahwa hasil dari uji normalitas 
diperoleh nilai signifikan sebesar 0.620, 
nilai signifikansi > 0.05, dan hal ini 
membuktikan berdistribusi normal 
(Winarsunu, 2006; Priyatno, 2008; 
Sugiyono, 2010; dan Raharjo, 2014).

Kedua, Uji Homogenitas Data Post-
Test. Analisis berikutnya adalah dengan 
melakukan uji homogenitas untuk 
mengetahui populasi varians, yakni 
untuk mengetahui apakah data tersebut 
mempunyai varians yang sama atau 
berbeda. Ketetapan distribusi data yang 
bervarians atau tidak, dilihat dari besarnya 

Tabel 3:
Tes Sampel Independen

Independent Samples Test
Levene's Test

for Equality of 
Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. 
(2-tailed)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

95% Confidence Interval 
of the Difference

Lower Upper
NILAI Equal 
variances
assumed

10,112 002 -2,568 59 ,013 -2,463 ,959 -4,383 -,544

Equal 
variances not 
assumed

-2.590 47,668 ,013 -2,463 ,951 -4,376 -,551

Tabel 4:
Uji Normalitas Data Post-Test

One-Sample Kotmogorov-Smirnov Test
Unstandardiz ed Residual

N 30
Normal Parameters a.b Mean OE-7

Std. Deviation 2,69552544
Most Extreme Differences Absolute ,138

Positive ,081
Negative -,138

Kolmogorov-Smirnov Z ,754
Asymp. Sig. (2-tailed) ,620

a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data.
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nilai sig yang dihasilkan dari analisis data 
post-test, dengan menggunakan program 
SPSS (Statistical Package for Social 
Sciences) versi 20. Jika nilai sig > 0.05, 
maka data tersebut bervarian/homogen; 
dan sebaliknya, jika nilai sig < 0.05, 
maka data tersebut tidak bervarian/tidak 
homogen (Winarsunu, 2006; Priyatno, 
2008; Sugiyono, 2010; dan Raharjo, 2014). 
Lihat tabel 5.

Dasar pengambilan keputusan bila nilai 
Fhitung < Ftabel atau Asymtop Signifkansi 
> 0.05, maka data homogen. Nilai Fhitung 
sebesar 2.723 bila dibandingkan dengan 
Ftabel (df = 9, df = 16) sebesar 2.99, maka 
Fhitung < Ftabel, dan nilai Asymtop Signifikan 
(0.887) > 0.05, dengan demikian data 
homogen (Winarsunu, 2006; Priyatno, 
2008; Sugiyono, 2010; dan Raharjo, 2014).

Ketiga, Uji t Post-Test Kelompok 
Eksperimen dan Kontrol. Berdasarkan hasil 
analisis uji normalitas dan homogenitas, 
didapati bahwa data post-test tersebut 

berdistribusi normal dan bersifat 
homogen. Dengan demikian, maka dalam 
penghitungan uji hipotesis ini digunakan 
analisis penghitungan parametik, dengan 
tingkat kepercayaan 0.05. Jika nilai dari 
sig (tailed-2) < 0.05, maka Ho ditolak dan 
Ha  diterima; dan begitu sebaliknya, jika 
nilai sig > 0.05, maka Ho diterima dan Ha 
ditolak. Adapun hipotesis dalam analisis 
tersebut adalah sebagai berikut: “Ho: tidak 
ada perbedaan hasil post-test kelompok 
eksperimen dan kontrol”; dan “Ha: ada 
perbedaan hasil post-test kelompok 
eksperimen dan kontrol”. Lihat tabel 6.

Data uji post-test antara perbedaan 
kelas eksperimen dengan kelas kontrol 
diperoleh nilai sig (2-tailed) Asymp. Sig 
adalah 0.000, yang menunjukan bahwa 
Ha diterima. Karena nilai Asymp. Sig 
(2-tailed) 0.013 < 0.05, maka Ho ditolak 
dan Ha diterima. Dengan demikian dapat 
ditafsirkan bahwa ada perbedaan hasil 
post-test kelas eksperimen dan kelas 

Tabel 5:
Uji Homogenitas Data Post-Test

Test of Homogeneity of Variances 
Post-Kelas A

Levene Statistic df1 df2 Sig.
2.723 9 16 .039

ANOVA
Post-Kelas A

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 155,783 13 11,983 ,510 887
Within Groups 375,583 16 23,474
Total 531,367 29

Tabel 6:
Tes Sampel Independen

Independent Samples Test
Levene's Test 

for Equality of
Variances

West for Equality of Means

F Sig. t df Sig. 
(2-tailed)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

95% Confidence Interval 
of the Difference

Lower Upper
NILAI  Equal variances  
              assumed

10,112 002 -2,568 59 ,013 -2,463 ,959 -4,383 -,544

           Equal variances 
     not assumed

-2.590 47,668 ,013 -2,463 ,951 -4,376 -,551
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kontrol (Winarsunu, 2006; Priyatno, 2008; 
Sugiyono, 2010; dan Raharjo, 2014).

Data Angket Penelitian. Untuk 
mengetahui respon siswa terhadap 
pembelajaran dengan menggunakan 
strategi Mnemonic disusunlah angket 
atau kuesioner sebagai alat pengambil 
data. Pengambilan data menggunakan 
angket dilakukan setelah seluruh proses 
pembelajaran dilaksanakan (cf Asmarani, 
2013; Creswell, 2014; dan Ardika & 
Sardjana, 2016). Gambaran umum skor 
memori siswa sebelum diberi treatment 
(perlakuan) dalam strategi pembelajaran 
nampak dalam tabel 7.

Sedangkan gambaran umum skor 
memori siswa sesudah diberi treatment 
(perlakuan) dalam strategi pembelajaran 
adalah nampak dalam tabel 8.

Hasil penelitian menunjukan adanya 
perubahan nilai rata-rata dari  pre-test 
dan post-test kelas eksperimen dan kelas 
kontrol. Dari hasil pre-test diketahui nilai 
rata-rata prestasi belajar kelas eksperimen 
dan kelas kontrol menunjukan rata-rata 
untuk kelas eksperimen adalah 11.13 atau 
55.67%; sedangkan untuk kelas kontrol 
adalah 11.19 atau 55.97%. 

Hal ini menunjukan bahwa iklim 
siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol 
memiliki kondisi memori belajar yang 
sama dan berada pada kategori sedang. 
Sedangkan pada  post-test, nilai rata-rata 

nilai kedua kelas mengalami peningkatan 
sebesar 13.43 atau 67.16% pada kelas 
eksperimen; dan 12.9 atau 64.52% pada 
kelas kontrol. Jadi, peningkatan memori 
siswa dari pre-test ke post-test mengalami 
peningkatan sebesar 11.49% pada kelas 
eksperimen, dan kelas kontrol sebesar 
8.55%.

Peningkatan memori siswa dengan 
strategi Mnemonic lebih baik daripada 
siswa yang memperoleh pembelajaran 
biasa. Hasil penelitian pre-test terhadap 
siswa SDN (Sekolah Dasar Negeri) kelas 
IV, sebelum diberi perlakuan strategi 
pembelajaran Mnemonic, diperoleh 
gambaran: dari sebanyak 61 siswa di kelas 
IV, 22 diantaranya memiliki memori 
belajar rendah; 11 dengan memori belajar 
sedang; dan 28 lainnya memiliki memori 
belajar tinggi, dengan nilai rata-rata untuk 
kelas eksperimen adalah 11.13 atau 55,67% 
dan untuk kelas kontrol adalah 11.19 atau 
55.97%. Hal ini menunjukan bahwa iklim 
siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol 
memiliki kondisi memori belajar yang 
sama dan berada pada kategori sedang 
(cf Anshorulloh, 2008; Wijaya, 2010; 
Asmarani, 2013; Ardika & Sardjana, 2016; 
Wasmana, 2017; dan Yunita, 2017).

KESIMPULAN 
Rumusan strategi pembelajaran 

Mnemonic untuk meningkatkan memori 

Tabel 7:
Skor Memori Siswa Sebelum Diberi Treatment (Perlakuan) dalam Strategi Pembelajaran

Kategori Interval F Presentase (%)
Rendah 4 – 8 22 36%
Sedang 9 – 13 11 18%
Tinggi 14 – 16 28 46%

Jumlah 61 Siswa 100%

Tabel 8:
Skor Memori Siswa Sesudah Diberi Treatment (Perlakuan) dalam Strategi Pembelajaran

Kategori Interval F Presentase (%)
Rendah 3 – 8 8 13%
Sedang 9 – 14 18 30%
Tinggi 15 – 19 35 57%

 Jumlah 61 Siswa 100%
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siswa dinilai memadai dan layak untuk 
dilaksanakan. Adapun komponen 
strategi pembelajaran Mnemonic untuk 
mengembangkan memori siswa, yakni: 
memori ekplisit; pengetahuan deklaratif; 
pemanggilan kembali; pengingatan berseri; 
rekognisi bebas; pengingatan berpetunjuk; 
rekognisi atau mengenali; serta memori 
implisit. Strategi pembelajaran Mnemonic 
efektif untuk mengembangkan memori 
siswa kelas IV di SDN (Sekolah Dasar 
Negeri) 3 Sindangpanon, Kecamatan 
Bojong, Kabupaten Purwakarta, Jawa Barat, 
Indonesia, pada tahun pelajaran 2017/2018.

Implikasi dari penelitian ini adalah 
bahwa pembelajaran dengan menggunakan 
strategi Mnemonic memberikan dampak 
yang baik dalam pengembangan kegiatan 
belajar-mengajar. Pembelajaran dengan 
strategi Mnemonic juga memberikan 
kontribusi positif dalam mengembangkan 
dan meningkatkan kemampuan memori 
siswa kelas IV di SDN 3 Sindangpanon, 
Kecamatan Bojong, Kabupaten Purwakarta, 
Jawa Barat, Indonesia, pada tahun 
pelajaran 2017/2018.

Rekomendasi dari penelitian ini, 
bagi guru di sekolah, sebagai pihak yang 
melaksanakan praktek dan proses kegiatan 
pembelajaran, dapat menggunakan 
strategi pembelajaran Mnemonic untuk 
meningkatkan perkembangan memori 
siswa, sehingga siswa mendapat hasil 
yang optimal dari proses pembelajaran 
secara individu. Sedangkan bagi 
peneliti selanjutnya, perlu melakukan 
evaluasi strategi pembelajaran sehingga 
keterbatasan dapat diminimalkan. 

Pencapaian kemampuan memori siswa 
berada pada kategori cukup. Hal tersebut 
perlu penelitian lanjutan untuk lebih 
mengembangkan kemampuan memori pada 
siswa SD di Indonesia.1 

1Pernyataan: Saya, dengan ini, menyatakan bahwa 
artikel ini merupakan hasil penelitian dan pemikiran saya 
sendiri. Jadi, ianya bukanlah hasil plagiat, karena sumber-
sumber yang saya rujuk sangat jelas dinyatakan dalam 
Daftar Pustaka atau Referensi. Artikel ini juga belum direviu 
dan tidak dikirimkan kepada jurnal lain untuk diterbitkan. 
Saya bersedia menerima hukuman secara akademik, apabila 
di kemudian hari ternyata pernyataan yang saya buat ini 
tidak sesuai dengan kenyataan.
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Pembelajaran dengan menggunakan strategi Mnemonic memberikan dampak yang baik dalam pengembangan 
kegiatan belajar-mengajar di kelas. Pembelajaran dengan strategi Mnemonic juga memberikan kontribusi positif 
dalam mengembangkan dan meningkatkan kemampuan memori siswa kelas IV di SDN (Sekolah Dasar Negeri) 
3 Sindangpanon, Kecamatan Bojong, Kabupaten Purwakarta, Jawa Barat, Indonesia, pada tahun pelajaran 
2017/2018.


