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Perbandingan Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran 
dalam Kalangan Guru-guru Sains Sekolah Menengah 

Bandar dan Luar Bandar di Sabah, Malaysia

IKHTISAR: Kajian ini bertujuan untuk membuat perbandingan prestasi pengajaran dan pembelajaran 
guru-guru Sains di sekolah menengah bandar dan luar bandar dari aspek perbezaan min yang signifi kan 
mengikut subjek Sains yang diajar, jawatan, bahasa, dan pendekatan pengajaran dan pembelajaran bagi 
kategori sekolah menengah bandar dan luar bandar. Disamping itu juga, penyelidik mengkaji hubungan 
yang signifi kan dan juga pengaruh antara umur dan pengalaman mengajar subjek major terhadap prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains. Keputusan ANOVA sehala menunjukkan terdapatnya 
perbezaan yang signifi kan antara pendekatan pengajaran dan pembelajaran dengan prestasi pengajaran dan 
pembelajaran guru-guru Sains di sekolah menengah bandar. Keputusan Korelasi Pearson pula mendapati 
terdapat hubungan signifi kan antara umur dengan prestasi pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains 
(r = .133, k < 0.05) dengan kekuatan korelasinya yang lemah. Dapatan yang sama diperolehi hubungan 
antara pengalaman mengajar subjek major dengan prestasi pengajaran dan pembelajaran (r = .140, k < 
0.05). Selanjutnya, keputusan analisis Regresi Sehala mendapati terdapat pengaruh yang signifi kan antara 
pengalaman mengajar subjek major dengan prestasi pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains [R2 
(1.236) = .020, F = 4.858, k < 0.05].
KATA KUNCI: Perbandingan, prestasi pengajaran dan pembelajaran, guru Sains, sekolah menengah bandar 
dan luar bandar, serta umur dan pengalaman mengajar. 

ABSTRACT: “A Comparison of Teaching and Learning Performances among Urban and Rural Secondary 
School of Science Teachers in Sabah, Malaysia”. This research aims to compare the teaching and learning 
performance of urban and rural secondary school of Science teachers from the aspect of mean diff erence 
signifi cance according to the Science subjects taught, position, language, and teaching and learning 
approaches for the category of urban school and rural school. Besides that, researchers also study the 
relationships which are signifi cant and the eff ects of age and teaching experience of major subject to the 
teaching and learning performance of Science teachers. The result of one-way ANOVA showed that there 
was signifi cant diff erence between teaching and learning approaches to teaching and learning performance 
of urban school Science teachers. The result of Pearson Correlation indicated that there was signifi cant 
relation between age and teaching and learning performance of Science teachers (r = .133, k < 0.05) which 
was a weak correlation.  Same output was obtained for the relation between teaching experience of major 
subject and performance of teaching and learning (r = .140, k < 0.05). Furthermore, the result of analysis 
of one-way Regression indicated that there was signifi cant eff ect between teaching experience of major 
subject and teaching and learning performance of Science teachers [R2 (1.236) = .020, F = 4.858, k < 0.05].
KEY WORD: Comparison, teaching and learning performance, Science teacher, urban and rural secondary 
schools, and age and teaching experience.   
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PENDAHULUAN
Dunia pendidikan tidak boleh dipisahkan 

dengan proses pengajaran dan pembelajaran 
dalam bilik darjah. Kemahiran ini merupakan 

aset penting untuk semua pendidik. Warga 
pendidik, terutamanya guru, diharapkan 
dapat merealisasikan proses pengajaran dan 
pembelajaran yang berkualiti dan efektif, 
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kerana telahpun dilengkapi dengan kursus 
ilmu pedagogi dan kaedah pengajaran semasa 
pengajian. Selain itu, warga guru juga sentiasa 
disajikan dengan kursus, bengkel, dan seminar 
oleh KPM (Kementerian Pendidikan Malaysia) 
supaya dapat mengikuti perubahan kurikulum 
dan berkongsi kemahiran yang dituntut dalam 
pengajaran dan pembelajaran. 

Walau bagaimanapun, pemantauan 
dan pencerapan proses pengajaran dan 
pembelajaran adalah perkara yang tidak disukai 
dan digeruni oleh guru, dan tidak kurang pula 
yang berpandangan negatif terhadapnya. Oleh 
yang demikian, pengetua dan guru besar perlu 
menjelaskan tujuan utama pemantauan dan 
pencerapan adalah untuk perkongsian dan 
penambahbaikan pengajaran dari masa ke 
masa. Lanjutan itu, kajian ini diketengahkan 
untuk meninjau perbandingan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran dalam kalangan 
guru Sains sekolah menengah bandar dan 
luar bandar di Sabah, Malaysia, berdasarkan 
persepsi mereka.

Proses pengajaran dan pembelajaran di bilik 
darjah merupakan satu proses yang sangat 
penting dalam memberikan pengetahuan dan 
kemahiran kepada para pelajar. Aplikasinya 
dapat menentukan, sama ada  para pelajar 
sudah menguasai sepenuhnya pengetahuan 
mahupun kemahiran. Penguasaan konsep 
Sains dalam kalangan para pelajar adalah 
lemah, seperti yang dilaporkan dalam 
setiap peperiksaan sekolah yang diduduki. 
Kebanyakan keputusan peperiksaan sekolah 
dalam subjek Sains tulen berada dalam julat 
6C dan 8E. Fenomena ini sangat ketara dalam 
setiap laporan post mortem peperiksaan 
dan mesyuarat kurikulum, kerana sejak 
kebelakangan ini medium perantaraan dalam 
penyampaian konsep Sains adalah dalam 
Bahasa Inggeris. 

Ini merupakan kekangan yang mencabar 
kepakaran guru dalam menyampaikan 
konsep dan kemahiran Sains secara efektif. 
Jika guru kurang mahir berbahasa Inggeris, 
maka pelajarlah yang akan menjadi mangsa 
kekaburan fakta dan konsep Sains. Kajian 
Norhashimah Jalaludin dari Institut Alam dan 
Tamadun Melayu UKM (Universiti Kebangsaan 
Malaysia) mendapati hampir 50% pelajar 
di Tingkatan Dua yang dikaji gagal dalam 

mata pelajaran Sains dan Matematik dalam 
peperiksaan semester pertama tahun 2004 
(dalam Abdul Samad, 2008). 

Manakala pada 30hb Jun 2005, Menteri 
Pendidikan Malaysia, dalam kenyataan media 
yang disiarkan oleh stesyen-stesyen televisyen 
dan dalam akhbar pada 1hb Julai 2005, 
mengisytiharkan bahawa peratusan pelajar di 
luar bandar yang lulus dalam mata pelajaran 
Sains adalah hanya 41% di tingkatan satu dan 
43% di tingkatan dua. Untuk mata pelajaran 
Matematik pula, peratusan pelajar di luar 
bandar yang lulus adalah 57.5% di tingkatan 
satu dan 59.6% di tingkatan dua sahaja (dalam 
Abdul Samad, 2008).

Tidak hairanlah mengapa pihak Kementerian 
Pendidikan Malaysia sangat serius dalam 
menangani kepincangan kemahiran komunikasi 
guru-guru Sains, sama ada di sekolah rendah 
mahupun di sekolah menengah. Salah satu 
programnya yang berterusan sehingga hari 
ini ialah guru Sains dikehendaki menduduki 
peperiksaan bahasa Inggeris dalam aspek 
lisan dan penulisan. Guru-guru Sains yang 
gagal dalam peperiksaan tersebut diwajibkan 
mengikuti kursus ITEMS sekali lagi sehingga 
lulus. Selain itu, guru-guru Sains juga mempunyai 
teman kritikal dipilih dalam kalangan guru-guru 
bahasa Inggeris di setiap sekolah di bawah 
Sistem Rakan Taulan (Buddy Support System). 

Berdasarkan keperluan sukatan dan 
spesifi kasi kurikulum Sains, setiap guru 
Sains harus mahir menggunakan beberapa 
metodologi proses pengajaran-pembelajaran, 
seperti konstruktivisme, kontekstual, masteri, 
dan inkuiri penemuan. Justeru itu, penyelidik 
berpendapat bahawa penyelidikan seperti ini 
perlu diketengahkan supaya guru-guru Sains 
cenderung untuk mengkaji semula proses 
pengajaran-pembelajaran yang telah lama 
dipelajari oleh mereka. 

OBJEKTIF UMUM, KAEDAH, KESAHAN, 
DAN KEBOLEHPERCAYAAN

Berdasarkan pernyataan masalah di atas, 
objektif umum kajian dapat dinyatakan 
seperti berikut: (1) Mengenal pasti perbezaan 
prestasi pengajaran dan pembelajaran dalam 
kalangan guru Sains di sekolah menengah 
bandar dan luar bandar; (2) Mengenal pasti 
perbezaan prestasi proses pengajaran dan 
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pembelajaran dalam kalangan guru Sains di 
sekolah menengah bandar mengikut subjek 
Sains yang diajar, pengalaman, umur, jawatan, 
bahasa pengajaran dan pembelajaran, serta 
pendekatan pengajaran dan pembelajaran; (3) 
Mengenal pasti perbezaan prestasi pengajaran 
dan pembelajaran dalam kalangan guru Sains 
di sekolah menengah luar bandar mengikut 
subjek Sains yang diajar, pengalaman, umur, 
jawatan, bahasa pengajaran dan pembelajaran, 
serta pendekatan pengajaran dan pembelajaran; 
(4) Mengenal pasti hubungan yang signifi kan 
antara umur atau pengalaman pengajaran dan 
pembelajaran dengan prestasi pengajaran guru-
guru Sains; serta (5) Mengenal pasti pengaruh 
yang signifi kan antara umur atau pengalaman 
pengajaran dan pembelajaran dengan prestasi 
pengajaran guru-guru Sains.

Kaedah kuantitatif yang melibatkan 
pembinaan instrumen untuk mendapatkan 
persepsi guru-guru Sains tentang prestasi 
pengajaran-pembelajaran konsep Sains dalam 
bilik darjah. Instrumen bentuk soal selidik 
ditadbirkan kepada 238 guru Sains di bandar 
dan luar bandar yang terdapat di sekitar 
Kota Kinabalu, Sabah, Malaysia. Penyelidik 
menggunakan alat statistik untuk analisis data 
statistik deskriptif seperti min, sisihan piawai, 
dan kekerapan; manakala statistik inferens 
seperti ujian-t, ANOVA (Analysis of Variance), 
Korelasi Pearson, dan Regresi Linear juga 
digunakan dalam kajian ini. Pemilihan alat 
statistik di atas adalah berdasarkan pengujian 
hipotesis kajian yang menggunakan skala 
pengukuran nominal, ordinal, dan sela.

Secara keseluruhannya, nilai 
kebolehpercayaan item bagi 22 item prestasi 
pengajaran dan pembelajaran dalam soal 
selidik yang dibangunkan oleh penyelidik 
ialah .915. Ini menunjukkan nilai alpha 
bagi soal selidik sangat tinggi dan sesuai 
untuk mengukur prestasi pengajaran dan 
pembelajaran bagi keperluan kajian. Jadual 1 
menunjukkan nilai Alpha Cronbach untuk 22 
item yang telah dibangunkan.

Berdasarkan nilai pekali Alpha Cronbach 
di atas, jelas menunjukkan bahawa item-
item soal selidik menunjukkan nilai 
kebolehpercayaan yang tinggi, kerana melebihi 
nilai piawaian pekali Alpha Cronbach .50. Walau 
bagaimanapun, Fred N. Kerlinger (1973); Mohd 
Najib Abd Ghafar (1998); dan Sidek Mohd Noah 
(2002) mencadangkan pekali kebolehpercayaan 
lebih daripada .60 mempunyai darjah 
kebolehpercayaan yang boleh diterima. Justeru, 
dapatlah diringkaskan bahawa kesemua item 
soal selidik yang dibangunkan oleh penyelidik 
mempunyai nilai darjah kebolehpercayaan dan 
kesahan yang tinggi.

DAPATAN DAN PERBINCANGAN
H01 = Tidak terdapat perbezaan prestasi 

pengajaran-pembelajaran guru-guru Sains di 
sekolah menengah bandar dan luar bandar. 
Tahap signifi kan iaitu nilai p kurang daripada 
0.05 membolehkan suatu hipotesis nol ditolak 
(McMillan & Schumacher, 2001). Hasil kajian 
dalam jadual 2 menunjukkan bahawa tidak 
terdapat perbezaan prestasi pengajaran-
pembelajaran guru-guru Sains di sekolah 
menengah bandar dan luar bandar, t (236) = 
1.398, k > .05. 

Meskipun wujud perbezaan min guru-guru 
Sains sekolah menengah bandar (Min = 3.88) 
lebih tinggi berbanding sekolah menengah luar 
bandar (Min = 3.78), namun perbezaan min 
tersebut tidak signifi kan. H01 diterima.

H02 = Tidak terdapat perbezaan prestasi 
pengajaran-pembelajaran guru-guru Sains di 
sekolah menengah bandar mengikut subjek 
Sains yang diajar. Berdasarkan dapatan yang 
diperolehi dalam jadual 3 didapati bahawa 
prestasi pengajaran dan pembelajaran guru-
guru Sains di sekolah menengah bandar 
mengikut subjek Sains yang diajar tidak berbeza 
secara signifi kan, F (4, 119) = 0.506, k > .05, iaitu 
.731.  Oleh yang demikian, H02  diterima.

H03 = Tidak terdapat perbezaan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru 
Sains di sekolah menengah bandar mengikut 

Jadual 1:
Kebolehpercayaan 22 Item Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran

Cronbach’s Alpha Bilangan Item
.915 22
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jawatan. Berdasarkan dapatan yang diperolehi 
dalam jadual 4, didapati bahawa prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains 
di sekolah menengah bandar mengikut jawatan 
tidak berbeza secara signifi kan, F (3, 120) = 
1.938, k > .05, iaitu .127. Oleh yang demikian, 
H03 diterima.

H04 = Tidak terdapat perbezaan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains 
di sekolah menengah bandar mengikut bahasa 

pengajaran dan pembelajaran. Berdasarkan 
dapatan yang diperolehi dalam jadual 5, prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains 
di sekolah menengah bandar mengikut bahasa 
pengajaran dan pembelajaran tidak berbeza 
secara signifi kan, F (4, 119) = 1.698, k > .05, iaitu 
.155. Oleh yang demikian, H04 diterima.

JH05 = Tidak terdapat perbezaan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru 
Sains di sekolah menengah bandar mengikut 

Jadual 2:
Analisis Perbezaan Min Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 

Sekolah Menengah Bandar dan Luar Bandar

Prestasi Proses Pengajaran 
dan Pembelajaran Lokasi Sekolah n Min Sisihan 

Piawai dk t Sig. 
(2-Hujung)

Bandar 124 3.8823 .50530 236 1.398 .163
Luar Bandar 114 3.7847 .57216

Jadual 3:
Analisis Perbezaan Prestasi Pengajaran-Pembelajaran Guru-guru Sains 

di Sekolah Menengah Bandar Mengikut Subjek Sains yang Diajar

Deskriptif
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran n Min Sisihan Piawai Maksimum Minimum
Biologi 29 3.8245 .57812 4.91 3.00
Kimia 26 3.9441 .46698 4.91 2.68
Fizik 18 3.9747 .63907 5.00 2.68
Sains 50 3.8582 .43158 4.95 3.00
Sains Tambahan 1 3.5000 . 3.50 3.50
Total 124 3.8823 .50530 5.00 2.68

ANOVA
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Jumlah Kuasadua dk Min Kuasadua F Sig.
Antara Kumpulan
Dalam Kumpulan

.525
30.880

4
119

.131
.259 .506 .731

Total 31.405 123

Jadual 4:
Analisis Perbezaan Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 

di Sekolah Menengah Bandar Mengikut Jawatan

Deskriptif
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran n Min Sisihan Piawai Maksimum Minimum

Ketua Bidang 10 3.9864 .46555 3.09 4.95
Ketua Panitia 25 3.9327 .52357 2.68 4.91
Guru Biasa 84 3.8279 .50631 2.68 5.00
Lain-lain 5 4.3364 .19177 4.05 4.55
Total 124 3.8823 .50530 2.68 5.00

ANOVA
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Jumlah Kuasadua dk Min Kuasadua F Sig.

Antara Kumpulan 1.451 3 .484
1.938 .127

Dalam Kumpulan 29.954 120 .250
Total 31.405 123
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Jadual 5:
Analisis Perbezaan Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 

di Sekolah Menengah Bandar Mengikut Bahasa Pengajaran dan Pembelajaran

Deskriptif
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran n Min Sisihan Piawai Maksimum Minimum
BI: 80%-100% 50 3.6087 .42793 2.63 4.40
BI: 60%-79% 43 3.4527 .37616 2.57 4.23
BI: 30%-59% 26 3.4846 .38265 2.80 4.37
BI: 1%-29% 4 3.2167 .18156 3.03 3.47
BM: 30%-59% 1 3.8000 . 3.80 3.80
Total 124 3.5175 .40062 2.57 4.40

ANOVA
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Jumlah Kuasadua dk Min Kuasadua F Sig.

Antara Kumpulan 1.066 4 .266 1.698 .155
Dalam Kumpulan 18.675 119 .157

Total 19.741 123

Jadual 6: 
Analisis Perbezaan Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 

di Sekolah Menengah Bandar Mengikut Pendekatan Pengajaran dan Pembelajaran

Deskriptif
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran n Min Sisihan Piawai Maksimum Minimum
Kontekstual 22 3.6467 .36308 2.95 4.45
Konstruktivisme 17 3.7888 .49895 2.68 4.77
Masteri 7 3.9935 .49545 3.45 5.00
Inkuiri-Penemuan 10 3.6909 .62095 3.05 4.77
Lain-lain 68 3.9987 .50323 2.68 4.95
Total 124 3.8823 .50530 2.68 5.00

ANOVA
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Jumlah Kuasadua dk Min Kuasadua F Sig.

Antara Kumpulan 2.744 4 .686
2.848 .027

Dalam Kumpulan 28.661 119 .241
Total 31.405 123

Jadual 7: 
Analisis Perbezaan Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 

di Sekolah Menengah Luar Bandar Mengikut Subjek Sains yang Diajar

Deskriptif
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran n Min Sisihan Piawai Maksimum Minimum

Biologi 21 3.7792 .55879 2.55 4.59
Kimia 18 3.8409 .53357 2.64 4.86
Fizik 15 3.7333 .47669 2.73 4.41
Sains 60 3.7826 .61930 2.55 4.82
Total 114 3.7847 .57216 2.55 4.86

ANOVA
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Jumlah Kuasadua dk Min Kuasadua F Sig.

Antara Kumpulan .097 3 .032 .097 .962
Dalam Kumpulan 36.895 110 .335

Total 36.992 113
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pendekatan pengajaran dan pembelajaran. 
Berdasarkan dapatan yang diperolehi dalam 
jadual 6, prestasi pengajaran dan pembelajaran 
guru-guru Sains di sekolah menengah bandar 
mengikut pendekatan pengajaran dan 
pembelajaran berbeza secara signifi kan, F 
(4, 119) = 2.848, k < .05, iaitu .027. Oleh yang 
demikian, H05 ditolak. 

Walau bagaimanapun, perbezaan min 
tidaklah jauh berbeza. Min yang tertinggi 
didahului dengan Pendekatan Lain-lain, iaitu 
3.9987, gabungan dua atau tiga pendekatan. 
Pendekatan Masteri juga menunjukkan nilai 
min yang tinggi, iaitu 3.9935, diikuti dengan 
Pendekatan Konstruktivisme, 3.7888, dan 
seterusnya Pendekatan Inkuiri-Penemuan 

serta Pendekatan Kontekstual dengan nilai min 
masing-masing 3.6909 dan 3.6467.

H06 = Tidak terdapat perbezaan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains 
di sekolah menengah luar bandar mengikut 
subjek Sains yang diajar. Berdasarkan dapatan 
yang diperolehi dalam jadual 7, prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains 
di sekolah menengah luar bandar mengikut 
subjek Sains yang diajar tidak berbeza secara 
signifi kan, F (3, 110) = 0.097, k > .05, iaitu .962. 
Oleh yang demikian, H06  diterima.

H07 = Tidak terdapat perbezaan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains 
di sekolah menengah luar bandar mengikut 
jawatan. Berdasarkan dapatan yang diperolehi 

Jadual 8: 
Analisis Perbezaan Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 

di Sekolah Menengah Luar Bandar Mengikut Jawatan

Deskriptif
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran n Min Sisihan Piawai Maksimum Minimum

Ketua Bidang 11 3.7934 .75552 2.64 4.86
Ketua Panitia 21 3.7532 .38154 3.09 4.55
Guru Biasa 79 3.7860 .58642 2.55 4.82
Lain-lain 3 3.9394 .85321 2.95 4.45
Total 114 3.7847 .57216 2.55 4.86

ANOVA
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Jumlah Kuasadua dk Min Kuasadua F Sig.

Antara Kumpulan .094 3 .031 .093 .964
Dalam Kumpulan 36.898 110 .335

Total 36.992 113

Jadual 9: 
Analisis Perbezaan Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 

di Sekolah Menengah Luar Bandar Mengikut Bahasa Pengajaran dan Pembelajaran

Deskriptif 
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran n Min Sisihan Piawai Maksimum Minimum
BI: 80%-100% 16 3.6562 .60034 2.43 4.77
BI: 60%-79% 25 3.4773 .47334 2.40 4.10
BI: 30%-59% 59 3.4062 .45731 2.37 4.33
BI: 1%-29% 9 3.4407 .49266 2.77 4.13
BM: 80%-100% 2 3.3167 .30641 3.10 3.53
BM: 60%-79% 3 2.8556 .13878 2.70 2.97
Total 114 3.4436 .48783 2.37 4.77

ANOVA 
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Jumlah Kuasadua dk Min Kuasadua F Sig.
Antara Kumpulan 1.904 5 .381 1.646 .154
Dalam Kumpulan 24.987 108 .231
Total 26.891 113
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Jadual 10: 
Analisis Perbezaan Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 

di Sekolah Menengah Luar Bandar Mengikut Pendekatan Pengajaran dan Pembelajaran

Deskriptif
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran n Min Sisihan Piawai Maksimum Minimum

Kontekstual 22 3.5764 .60374 2.73 4.86
Konstruktivisme 24 3.8598 .57946 2.55 4.64
Masteri 11 3.7438 .66191 2.82 4.64
Inkuiri-Penemuan 10 3.9545 .46106 2.95 4.50
Lain-lain 47 3.8172 .54919 2.55 4.82
Total 114 3.7847 .57216 2.55 4.86

ANOVA
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Jumlah Kuasadua dk Min Kuasadua F Sig.

Antara Kumpulan 1.446 4 .362 1.109 .356
Dalam Kumpulan 35.546 109 .326

Total 36.992 113

Jadual 11: 
Analisis Korelasi antara Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran 

Guru-guru Sains Mengikut Umur

Deskriptif
Pemboleh ubah Min Sisihan Piawai n
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran 3.8356 .53943 238
Umur 34.57 7.101 238

Korelasi 
Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains

Umur Korelasi Pearson .133*

Sig. (2-hujung) .041

n 238

Jadual 12: 
Analisis Korelasi Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 

dengan Pengalaman Mengajar Subjek (Major)

Deskriptif
Pemboleh ubah Min Sisihan Piawai n

Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains 3.8356 .53943 238
Pengalaman Mengajar Subjek Major 7.07 5.792 238

 
Korelasi

Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains
Pengalaman Mengajar  Subjek Major Korelasi Pearson .140*

Sig. (2-hujung) .031
n 238

*. Correlation is signifi cant at the 0.05 level (2-tailed).

dalam jadual 8, prestasi pengajaran dan 
pembelajaran guru-guru Sains di sekolah 
menengah luar bandar mengikut jawatan tidak 
berbeza secara signifi kan, F (3, 110) = 0.093, 
k > .05, iaitu .964. Oleh yang demikian, H07 
diterima.

H08 = Tidak terdapat perbezaan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains 
di sekolah menengah luar bandar mengikut 
bahasa pengajaran dan pembelajaran. 
Berdasarkan dapatan yang diperolehi dalam 
jadual 9, prestasi pengajaran dan pembelajaran 
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guru-guru Sains di sekolah 
menengah luar bandar 
mengikut bahasa pengajaran 
dan pembelajaran tidak berbeza 
secara signifi kan, F (5, 108) = 
1.646, k > .05, iaitu .154. Oleh 
yang demikian, H08 diterima.

H09 = Tidak terdapat 
perbezaan prestasi pengajaran 
dan pembelajaran guru-guru 
Sains di sekolah menengah luar 
bandar mengikut pendekatan 
pengajaran dan pembelajaran. 
Berdasarkan dapatan yang 
diperolehi dalam jadual 10, 
prestasi pengajaran dan 
pembelajaran guru-guru Sains 
di sekolah menengah luar 
bandar mengikut pendekatan 
pengajaran dan pembelajaran tidak berbeza 
secara signifi kan, F (4, 109) = 1.109, k > .05, iaitu 
.356. Oleh yang demikian, H09 diterima.

H010 = Tidak terdapat hubungan yang 
signifi kan antara prestasi  pengajaran-
pembelajaran guru-guru Sains mengikut umur. 
Ujian data dengan korelasi Pearson, dalam 
jadual 11, menunjukkan bahawa terdapat 
hubungan positif yang signifi kan antara prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru 
Sains dengan umur (r = .133, k < 0.05). Nilai r 
yang diperolehi adalah rendah dan kekuatan 
korelasinya lemah. Korelasi positif yang 
signifi kan ini mengesahkan prestasi pengajaran 
dan pembelajaran guru-guru Sains meningkat 
mengikut umur. Oleh itu, H010 ditolak.

H011= Tidak terdapat hubungan yang 
signifi kan antara prestasi  pengajaran-
pembelajaran guru-guru Sains dengan 
pengalaman mengajar subjek (major). Ujian 
data dengan korelasi Pearson, dalam jadual 

12, menunjukkan terdapat hubungan positif 
yang signifi kan antara prestasi pengajaran 
dan pembelajaran guru-guru Sains dengan 
pengalaman mengajar subjek (major), (r = .140, 
k < 0.05). Nilai r yang diperolehi adalah rendah 
dan kekuatan korelasinya sangat lemah. 
Korelasi positif yang signifi kan ini mengesahkan 
prestasi pengajaran dan pembelajaran guru-
guru Sains meningkat mengikut pengalaman 
mengajar subjek (major). Oleh itu, H011 ditolak.

H012 = Tidak terdapat pengaruh yang 
signifi kan antara umur dengan prestasi  
pengajaran-pembelajaran guru-guru Sains. 
Jadual 13 menunjukkan bahawa umur tidak 
memberi pengaruh yang signifi kan ke atas 
prestasi [R2 (1, 236) = .016 , F = 3.855, k > 0.05]. 
Oleh yang demikian, H12 diterima. 

Berdasarkan nilai R2, umur menerangkan 
sebanyak 5% varians prestasi, manakala 95% 
lagi diterangkan oleh faktor lain. Berdasarkan 
β = .008, peningkatan 1 unit umur hanya 

Jadual 13: 
Analisis Regresi Linear antara Umur dengan Prestasi Pengajaran 

dan Pembelajaran Guru-guru Sains

Coeffi  cientsa

Model Unstandardized Coeffi  cients Standardized Coeffi  cients
β Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant)
   Umur

3.207
.008

.143
.004 .127

22.455
1.963

.000
.051

a. Dependent Variable: Prestasi.
R = .127a  , R Square = .016 , df1 = 1 , df2 = 236 , F = 3.855 , Sig. = .051a

Graf 1:
Menunjukkan Pengaruh Umur terhadap Prestasi Pengajaran 

dan Pembelajaran Guru-guru Sains 
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akan menyebabkan 
peningkatan sebanyak .008 
unit prestasi pengajaran 
dan pembelajaran guru-
guru Sains. Pengaruh 
umur terhadap prestasi 
pengajaran dan 
pembelajaran guru-guru 
Sains adalah seperti yang 
ditunjukkan oleh graf 1.

H013 = Tidak terdapat 
pengaruh yang signifi kan 
antara pengalaman 
mengajar subjek (major) 
dengan prestasi pengajaran-
pembelajaran guru-guru 
Sains. Jadual 14 menunjukkan 
pengalaman mengajar subjek 
major memberi pengaruh 
signifi kan ke atas prestasi 
pengajaran dan pembelajaran subjek major [R2 
(1, 236) = .020, F = 4.858, k < 0.05]. Oleh yang 
demikian H013 ditolak. 

Berdasarkan nilai R2, pengalaman mengajar 
subjek major menerangkan bahawa sebanyak 
2% varians prestasi, manakala 98% lagi 
diterangkan oleh faktor lain. Berdasarkan β = 
.011, peningkatan 1 unit pengalaman mengajar 
subjek major akan menyebabkan peningkatan 
sebanyak .011 unit prestasi pengajaran dan 
pembelajaran guru-guru Sains. Pengaruh 
pengalaman mengajar subjek major terhadap 
prestasi pengajaran dan pembelajaran guru-
guru Sains adalah seperti yang ditunjukkan 
oleh graf 2.

Berdasarkan análisis yang dilakukan ke 
atas hipótesis nol dalam kajian ini, dapatlah 
disimpulkan bahawa H01, H02, H03, H04, H06, 
H07, H08, H09, dan H012 diterima; manakala H05, 
H010, H011, dan H013 ditolak.

Hipotesis nol yang kelima, iaitu “tidak 
terdapat perbezaan prestasi pengajaran dan 
pembelajaran guru-guru Sains di sekolah 
menengah bandar mengikut pendekatan 
pengajaran dan pembelajaran” ditolak, 
kerana keputusan ANOVA (Analysis of 
Varians) menunjukkan dapatan nilai k = 0.027. 
Dalam kajian ini, pendekatan pengajaran 
dan pembelajaran yang dimaksudkan ialah 
Pendekatan Kontekstual, Pendekatan 
Konstruktivisme, Pendekatan Masteri, 
Pendekatan Inkuiri-Penemuan, dan Pendekatan 
Lain-lain. Dapatan menerangkan bahawa 
prestasi pengajaran dan pembelajaran guru-
guru Sains berbeza mengikut pendekatan 
pengajaran dan pembelajaran yang 
diaplikasikan dalam bilik darjah. 

Pendekatan pengajaran dan pembelajaran 
yang kerap digunakan oleh guru ialah 
Pendekatan Lain-lain, dengan nilai min 3.9987 

Graf 2:
Menunjukkan Pengaruh Pengalaman Mengajar Subjek Major 

terhadap Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains

Jadual 14: 
Analisis Regresi Linear antara Pengalaman Mengajar Subjek (Major) 

dengan Prestasi Pengajaran dan Pembelajaran Guru-guru Sains

Coeffi  cientsa

Model Unstandardized Coeffi  cients Standardized Coeffi  cients
Β Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant)
Pengalaman Mengajar Subjek (Major)

3.405
.011

.045

.005 .142
75.303
2.204

.000

.028

a. Dependent Variable: Prestasi.
R = .142a, R Square = .020 , df1 = 1 , df2 = 236 , F = 4.858 , Sig. = .028a
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(n = 68). Ini bermaksud bahawa gabungan 
satu atau dua pendekatan yang disenaraikan 
lebih digemari oleh responden. Justeru, 
terdapat perbezaan prestasi pengajaran dan 
pembelajaran guru-guru Sains di sekolah 
menengah bandar mengikut pendekatan 
pengajaran dan pembelajaran yang digunakan. 

D. Hull (1999) menyatakan bahawa hanya 
20% murid dapat memahami dan menguasai 
konsep baru melalui penggabung-jalinan isi 
pembelajaran dengan pengalaman harian 
mereka. Teori pengajaran Kontekstual bukan 
sahaja membantu murid mempelajari sesuatu 
konsep yang baru, tetapi menekankan juga 
kefahaman bagaimana sesuatu konsep baru 
yang dipelajari secara akademik berkaitan 
dengan alam pekerjaan. Pengajaran dan 
pembelajaran mengikut teori Kontekstual 
boleh dikenal pasti melalui empat peringkat 
utama, iaitu: memotivasi murid, kefahaman 
isi kandungan, aplikasi, dan menilai murid. 
Berdasarkan teori pengajaran Kontekstual, 
pembelajaran pelajar dapat ditingkatkan 
sekaligus prestasi pengajaran dan 
pembelajaran guru juga dapat ditingkatkan.

Teori pengajaran daripada J.S. Bruner (1966) 
pula meliputi bagaimana seseorang dapat 
mempelajari sesuatu jika ingin mengajarkan 
sesuatu itu, dan meliputi cara-cara memperbaiki 
pembelajaran dan bukan menerangkannya. J.S. 
Bruner berpendapat bahawa teori pengajaran 
harus menumpukan cara-cara mencapai 
matlamat pendidikan tertentu dan bukan 
menumpukan pemilihan matlamat pendidikan 
(cf Bruner, 1966:41; dan Alwiah Alsagoff , 
1987:138). J.S. Bruner lebih suka menggunakan 
perkataan “pembelajaran penemuan” atau 
“penyiasatan”. Ringkasnya, J.S. Bruner 
menegaskan bahawa pendekatan Inkuiri-
Penemuan sebagai salah satu pendekatan 
yang efektif dalam pengajaran Sains dan wajar 
digunakan oleh guru (Bruner, 1966).

Teori pembelajaran Koperatif adalah 
satu teknik pengajaran aktif serta dapat 
menimbulkan motivasi. Strategi pengajarannya 
menyediakan peluang dan potensi dalam 
pembinaan ilmu pengetahuan (Panitz & Panitz, 
1998). Spencer Kagan (1994) pula menyatakan 
bahawa pengajaran sebegini melahirkan situasi 
bekerjasama dan kondusif untuk pencapaian 
objektif pengajaran. 

Selanjutnya, beberapa kajian juga telah 
dijalankan untuk membuktikan bahawa 
prestasi pelajar dapat ditingkatkan, 
memandangkan kurangnya sikap individualistik 
serta dapat memahami kandungan pelajar 
secara mendalam (Slavin, 2008; dan Hanim 
et al., 2004). Menurut teori ini, penggunaan 
pendekatan yang dapat menimbulkan 
semangat bekerjasama dan kondusif boleh 
meningkatkan prestasi pengajaran dan 
pembelajaran seseorang guru, memandangkan 
pendekatan seperti ini juga mampu 
meningkatkan prestasi pembelajaran pelajar.

Analisis korelasi Pearson untuk hipotesis 
yang kesepuluh menjelaskan bahawa terdapat 
hubungan yang signifi kan antara umur dengan 
prestasi pengajaran dan pembelajaran guru-
guru Sains (r = .133, k = 0.041). Dapatan 
menerangkan bahawa hipotesis nol yang 
kesebelas ditolak. Menurut interpretasi 
J.A. Davies (1971) dan Mohd Kassim Mohd 
Ibrahim (2003), nilai pekali (r) dari 0.10 – 0.29 
mempunyai kekuatan korelasi yang lemah. 
Justeru, hubungan umur dengan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru 
Sains ternyata signifi kan, namun kekuatan 
korelasinya lemah. 

Hipotesis nol yang kesebelas juga ditolak. 
Analisis korelasi Pearson  untuk hipotesis yang 
kesebelas menjelaskan terdapat hubungan 
yang signifi kan antara pengalaman mengajar 
subjek major dengan prestasi pengajaran dan 
pembelajaran guru-guru Sains (r=.140, k=0.031).  
Menurut interpretasi J.A. Davies (1971) dan 
Mohd Kassim Mohd Ibrahim (2003), nilai 
pekali (r) dari 0.10 – 0.29 mempunyai kekuatan 
korelasi yang lemah. Justeru, hubungan antara 
pengalaman mengajar subjek major dengan 
prestasi pengajaran dan pembelajaran guru-
guru Sains ternyata signifi kan, namun kekuatan 
korelasinya lemah. 

Kajian  KPM (Kementerian Pendidikan 
Malaysia) pada tahun 2000 mendapati bahawa 
guru yang mengajar pelajar Sains, yang 
berpencapaian rendah, belum menguasai 
sepenuhnya aspek pedagogi. Pendedahan 
melalui kursus dapat meningkatkan tahap 
penguasaan dan kefahaman mereka dalam 
aspek kurikulum dan pedagogi (KPM, 
2000). Justeru, terdapat hubungkait antara 
pengalaman dengan amalan positif guru 
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dalam melaksanakan proses pengajaran 
Sains kepada pelajar berpencapaian rendah. 
Kajian KPM (2000) juga membuktikan bahawa 
terdapat peningkatan amalan positif dengan 
bertambahnya tempoh pengalaman mengajar 
mata pelajaran Sains. 

Hipotesis nol yang ketigabelas pula ditolak. 
Analisis Regresi Sehala untuk hipotesis yang 
ketigabelas menjelaskan bahawa terdapat 
pengaruh yang signifi kan antara pengalaman 
mengajar subjek major dengan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru 
Sains (R2 (1, 236) = .020, F = 4.858, k = 0.050). 
Justeru, terdapat pengaruh antara pengalaman 
mengajar subjek major dengan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains.

KESIMPULAN
Ringkasnya, tiada perbezaan signifi kan 

antara jawatan yang disandang, bahasa 
pengajaran, dan subjek Sains yang diajar 
dengan prestasi pengajaran guru-guru Sains 
sekolah menengah bandar dan luar bandar. 
Walau bagaimanapun, terdapat perbezaan 
yang signifi kan antara pendekatan pengajaran 
dan pembelajaran dengan prestasi pengajaran 
guru-guru Sains sekolah menengah bandar. 

Penyelidikan ini juga mendapati bahawa 
terdapat hubungan dan pengaruh yang 
signifi kan antara umur dan pengalaman 
mengajar dengan prestasi pengajaran guru-
guru Sains. Adalah diharapkan hasil kajian 
ini dapat memberi gambaran kepada warga 
pendidik mengenai perbandingan prestasi 
pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains 
sekolah menengah bandar dan luar bandar di 
Sabah, Malaysia. 

Akhir sekali, apa pun hasil kajian yang 
diperoleh, induk kepada kejayaan sistem 
pendidikan bergantung kepada amalan 
pengajaran dan pembelajaran yang 
dilaksanakan oleh pihak-pihak berkepentingan. 
Ini bermakna, amalan pengajaran dan 
pembelajaran harus berjaya memupuk ilmu 
pengetahuan serta kemahiran yang ada di 
dalam diri pelajar.
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Warga Pendidik di Sabah, Malaysia
(Sumber: Album Foto ASPENSI, 5/7/2013)

Penyelidikan ini juga mendapati bahawa terdapat hubungan dan pengaruh yang signifi kan antara umur dan pengalaman 
mengajar dengan prestasi pengajaran guru-guru Sains. Adalah diharapkan hasil kajian ini dapat memberi gambaran kepada 
warga pendidik mengenai perbandingan prestasi pengajaran dan pembelajaran guru-guru Sains sekolah menengah 
bandar dan luar bandar di Sabah, Malaysia. 


